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Velké mnozstvi nesouhlasu a konfliktt se odehréva mezi lidmi, ktefi jsou psychologicky
propojeni s nékterym z politickych tabortt a vymezuji se viuci jinému. Plati to pfedevsim
pro ty, co se upinaji ke konkrétnim strandm ¢&i koalicim, hloubéji prozivaji jejich tspéchy ¢i
neuspéchy a pripadny ttok na né vnimaji jako itok na svou osobu. Takovi lidé, podle dlouhé
tradice vyzkumu, maji tendenci vidét okolni dénf jinyma o¢ima. Maji sklon obhajovat kroky
a opatfeni ufinéné jejich stranou, a naopak odmitat tataz opatieni, kdyz jsou prosazovana
protistranou. Dokéz{ zcela zménit své uvazovani o politickych tématech, kdyz se dostane do
rozporu se stranickou linii. Tato zkresleni se dokonce promitaji i do toho, co jedinci vnimaji
jako demokracii. Kdyz jejich strany odstranuji demokratické kontroly, omezuji soudy, ttoci
na média, ¢i dokonce rozporuji vysledky voleb, tak radéji prehodnoti demokracii nez aby se
dostali do konfliktu se svou stranou.

Z perspektivy nesouhlasu je dilezité zjistit, co si takovi lidé, seskupeni podle jednotlivych
stran, mysli a jak moc se jednotlivé stranické tabory neshodnou. Kromé toho je ale dilezité
i to, jak jsou takovéto skupiny vnitiné konzistentni. Duvody jsou nejméné dva. Prvni z
nich je, Ze ¢im vice jsou stranické tabory jednotné, o to je snazsi zobechovani a vytvareni
stereotypti. Pokud dokéZete snadno Tici, co si dana osoba mysli, jen na zaklad& znalosti jeji
stranické identity, je jednodusi ji vyhodnotit a odsoudit. To poskozuje mezilidské vztahy.
Druhy dtvod je spjaty s tim, jak se méni pozornost k riznym politickym problémtum.
Zasadni témata se denné méni. Pokud jsou tabory nekonzistentni, méni se i skupiny, které se
na téchto tématech neshodnou. Pokud se ale tyto hranice perfektné prekryvaji se stranickymi
skupinami, tj. stranické tabory jsou vnitiné€ nazorové jednotné, stranici budou mezi sebou
souhlasit bez ohledu na to, jak se témata zméni. Budou si odporovat bez ohledu na téma.

V této studii se vénuji tomu, jak jsou stranické tabory, naptfi¢ 15 Evropskymi zemémi,
vnitiné postojové konzistentni. Spojuji nékolik druhi literatury, které naznacuji, ze konzer-
vativni a pravicové politické tabory maji byt méné konzistentni nez tabory levicové. Jedna
z téchto vyzkumnych linii tvrdi, ze duvody jsou predevsim psychologické. Pokud se ¢lovek
citi byt v napéti mezi riznymi ideologickymi identitami, ¢astéji se prikloni k té konzerva-
tivni, byt nemé pouze konzervativni postoje. Ke konzervatismu se také piiklani lidé vice na
zékladé specifickych potfeb, jako je nutnost se vypofadat s nejistotou politickych zmén, a
ne vzdy pouze kvili postojim. Druha vyzkumna linie je sociologicka. Upozoriiuje, ze pod-
porovatelé stran na pravici (pfedevsim té krajni) ¢erpaji podporu z vice riznorodé koalice,
od délniki az po malé podnikatele. TotéZz neni pravda pro strany tzv. nové levice, které
Castéji Cerpaji ze vzdélangjsich skupin a jsou v tomto vice jednotné. Oba typy vyzkum
se nicméné shoduji na predpovédi, ze konzervativni tdbory jsou méné konzistentni. Muj

vyzkum toto potvrzuje, a to jak v jednotlivych zemich, tak i napti¢ Evropskou Unii.
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Rozliseni mezi politickymi tabory napti¢ Evropou Politickd véda, stejné jako dalsi
obory, se snazi i o smysluplné roztfidéni riznych typu stran napii¢ zemémi. Bez toho by
nebylo mozné uréit strany s podobnym programem, ¢i viibec porovnavat. Typicky se takto
strany urcuji dvéma zptisoby. Prvni z nich je vypocetni zpracovani udaji z jejich programi.
Druhy zpiisob je pomoci dotaznikii. Tato metoda pracuje spiSe s vniménim pozic stran,
nez s odlisnostmi v programech. Typicky jsou lidé a odbornici Zadéni k umisténi stran na
riiznych gkalach (napf. postoj k EU)

Strany se takto umisti do geometrického prostoru - typicky do nejméné dvou raznych
dimenzi. Jedna z nich byva ta ekonomicka, druhé zahrnuje dalsi spolec¢enské a kulturni
otazky (mordlni témata, svoboda projevu, mensiny, EU, ¢ imigrace). Je to proto, Ze
zatimco program stran uvniti téchto dvou dimenzi byva podobny, napfi¢ dimenzemi se
Casto lisi (strana miize byt naptiklad pravicova a euroskepticka, ¢ stejné tak pravicova
liberalni a proevropska). Mij vyzkum zahrnuje pouziti téchto skal. Pro doplnéni o vyzkum
nap¥i¢ zemémi pouzivam i skupiny, tzv. stranické rodiny. Tyto rodiny (napf. socialné-
demokraticka, kiestanskd demokracie, ¢ krajni pravice) maji podobné programy napii¢
zemémi navzdory drobnym odlisnostem. Pouziti rodin umoziuje sofistikovanéjsi pristup

pomoci modelovani postojovych sitich, o ¢emz vice piSi nize.

Které politické tabory jsou postojové nejkonzistentnéjsi?

Pomoci dat z prizkumi European Social Survey (zahrnujici 23,586 takovych stranikd napfic
15 Evropskymi zemémi) se zaméfuji na to, jak postoje straniki propojeny uvnit¥ a napfic
evropskymi zemé&mi (2008, 2016). Duvod pro tyto konkrétni roky je, Ze dotaznik tehdy
zahrnoval rozsifenou sadu ekonomickych postoji. Celkové mam k dispozici postoje k 20
riaznym ekonomickym a dalsim tématim. Metodologicky je tato studie velmi komplikované.
Zahrnuje dvé drovné analyzy. Prvni je uvnitf zemi, kde se pouziva tzv. vicetroviiovy re-
gresni model, ktery modeluje vysledky uvnitf zemé primérné v riznych charakteristikach
a pro stranicky tabor, primérny ve vSem az na to, jestli je pravicovy & levicovy. Riiznoro-
dost napfi¢ jednotlivymi zemémi a tabory jsou promitnuty do nejistoty v tzv. intervalech
spolehlivosti. Hlavni analyza je zobrazena v Grafu

Druhé droven je napii¢ zemémi. Zde shlukuji stranické tadbory do jednotlivych stranick-
ych rodin (celkem 7). V ramci kazdé rodiny modeluji unikatni propojeni mezi viemi pary
postoji (pfifemz vSechny ostatni postoje jsou kontrolovany) v ramci jedné sité. Celkove
miize byt vytvoreno az 190 propojeni v kazdé z nich. Pomoci vytvafeni ndhodnych podv-
zorki se ale ve skutecnosti modeluje kazda vazba celkové milionkrat, coz slouzi k odhaleni
smysluplnych vazeb. Vysledné sité se poté porovnavaji. ProtoZe se jedna o nepfili§ intu-
itivni metody, kazdy z grafi obsahuje jesté kratky odstavec s vysvétlivkami. Tato analyza
je zobrazena v Grafu

Timto zplisobem provéruji, které stranické tabory jsou vice jednotné v postojich nez jiné.

Klicova zjisténi
e Podporovatelé stran na levici jsou vice jednotni nez na pravici, coz se potvrzuje
jak pro ekonomicka, tak pro spolecenska a kulturni témata, uvnit¥ zemi i pro stranické

rodiny napfi¢ zemémi
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e Podporovatelé socidlné-demokratickych, zelenych stran a stran tzv. Nova
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dovych a pravicovych stran

e Asymetrie ma jednu vyjimku, kterou jsou data z roku 2016 a kulturni témata -
zatimco diive je vztah asymetricky, zde nastava symetrie, kdy podporovatelé stran na
pravici jsou mnohem jednotnéjsi na téchto tématech nez diive, mize to znacit i nartst

ideologi¢nosti na kulturni tématech na krajni pravici.

Timto se opét vracim k tezi na zacatku - jednotnost je dtlezita, protoze podporuje
konflikt. Jak tedy na této asymetrii zalezi? Kdyz si predstavime dvé protikladné strany,
tak ta ze stran, kterd je méné jednotna zasadné urcuje rozsah konfliktu. Z perspektivy
Glovéka v ramci vice jednotného stranického tédbora je druha strana o néco méné citelna,
zéroven, i kdyz vi, ze se na mnoha vécech neshodnou, tusi, Zze najdou i spole¢né stycné
body. Podobné tu funguje i z druhé perspektivy. Vice jednotné strana je sice ¢itelnéjsi, ale
stale je mozné nalézt spolena témata. To vSe se ale zméni, pokud se méné konzistentni
stranicky tabor sjednoti. Poté dojde k rozsifeni a prohloubeni konfliktu.

V Evropském kontextu to znamené, ze ve chvili, kdy se vice konsoliduje konzervativni
pol (jak se tomu stalo u kulturnich témat nékdy mezi 2008 a 2016), nesouhlas mezi straniky
se timto podstatné rozsifi. Lidfi a hnuti, které vytvareji §irsi konzervativni ideologie jsou
z tohoto pohledu mnohem vétsi ohroZeni, z hlediska vice polarizace a nesouhlasu, nez ti
na druhé strangé. Konzervativni hnuti, jaké tfeba nyni (2/2025) zdanlivé vytvaii Donald
Trump, Elon Musk, ¢ skupina stran shrnutd pod mottem Make Europe Great Again, mé

potencial k vytvofeni dlouhodobého rozdéleni, které bude jen tézké prekonat.

Zalezi na tom, kdyz strana o ideologii mlzi, ¢i kdyz se specializuje jen na néktera
témata? Spis ne. I kdyz detekuji néjaky drobny efekt, tak se jedna predevsim o rozdily ve
spiSe marginalnich situacich. Konkrétné jde o pripady stran, které jsou velmi neéitelné, co se
tyce jejich ekonomickych postoji. V takovych pfipadech je jednotnost jejich podporovateli
nepatrné niz8i na téchto tématech. Podobny efekt byl nalezen i v piipadé ekonomickych
programii. Pokud tyto programy obsahovaly alespon néjaki unikatni ekonomicka témata,
jednotnost byla o néco vyssi. V pripadech, kdy strana prikladala dilezitost jen velmi ne-
originalnim ekonomickym témattm, tak byla jednotnost nizsi. Opét se ale jedna o krajni
situaci mimofadné neoriginality. Celkové jde tedy Fici, Ze i kdyZ obé charakteristiky hraji
roli, tak jejich efekty jsou pouze marginalni (tj. hraji roli jen pro krajni piipady). Vysledky
jsou obsazeny v Grafu
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Graf 1: Asymetrie mezi ekonomickou a kulturni pravici a levici

Interpretace: Graf vlevo oznafuje ekonomickou pravici (vpravo) a levici (vievo) na ose
x, prifemz mira konzistence (v angli¢ting ideologického propojent) je na ose y. Linie jsou
vepsany pro priameérnou zemi, pro pramérnou stranu (ve vSem ostatnim neZ ideologické
pozici). Graf napravo oznacuje kulturni pravici a levici stejnym zptisobem. Vepsané trendy
ukazuji jak moc jsou tabory na dané pozici konzistentni. Modré linie oznacuji postoje v
roce 2008 a Cervené v roce 2016. Linie na vy$Sich hodnotach vlevo neZ vpravo (hyperbola)
znamenaji asymetrii. Prohnuté linie s podobnymi hodnotami na obou stranach (parabola)
znadi symetrii. Sedé linie dole (histogram) oznacuji rozlozeni jednotlivych stranickych tabort
podél osy. Vsimnout si miZete napiiklad toho, Ze stran na ekonomické levici je méné nez

na ekonomické pravici.
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Graf 2: Asymetrie nap¥i¢ Evropou po stranickych rodinéch

Interpretace: Pozitivni vazby (modra) znad¢i prekryti a jednotnost. Chybégjici vazby znadi
zadnou signifikantni souvislost. Negativni vazby (Cervend) naznac¢uji asociaci, ktera znamena
nejednotnost. Pro porovnani se pouziva soucet vah pozitivnich vazeb od néhoz se odecte
soulet vah negativnich vazeb. Vsimejte si proto prosim: a) propojenosti sité pro jednotlivou
stranu, b) barvy propojeni, kdy negativni vazby znamenaji méné jednotnosti a positivni

vazgby vice jednotnosti
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(b) Mlzeni vlastni ideologické pozice

Graf 3: Marginalni role dalsich charakteristik

Interpretace: Tyto grafy jsou vytvorené podobné jako Graf 1, kdy se pouze méni proménné
na ose x. V prvnim grafu je ji specializace na témata, kterd se mezi ostatnimi stranami
nevyskytuji (po¢ita se pomoci dirazu na rizné kategorie témat ve volebnich programech).
V druhém grafu je to mira mlzeni. Ta se uréuje jako nejistota (odchylka v odpovédich),
kterou méli lidé a odbornici pfi uréeni ideologie stran. Kvili zméné v metodologii jsou v

prvnim grafu zobrazena pouze data z roku 2016.



